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Редакція журналу «Технологія та конструювання в електронній апаратурі» («ТКЕА») просить провести рецензування статті. Редакція розраховує на Вашу об'єктивність, толерантність і оперативність і гарантує анонімність рецензії. Звертаємо увагу на те, що рукопис не може бути переданий третім особам, але Ви можете залучити для консультації кого-небудь з колег, якщо це необхідно для оцінки матеріалу — редакція вітає отримання додаткової думки. Слід мати на увазі, що процес рецензування вимагає дотримання конфіденційності на всіх етапах.

Рецензію просимо надіслати електронною поштою на адресу: tkea.journal@gmail.com

	Назва статті:
	

	Отримано на рецензування:
	__.__.20__
	Готову рецензію відправлено:
	__.__.20__


РЕЦЕНЗІЯ

Стаття відповідає рубриці журналу (відмітити): 
	— Технічна політика
	

	— Сучасні електронні технології
	

	— Нові компоненти для електронної апаратури
	

	— Електронні засоби: дослідження, розробки
	

	— НВЧ-техніка
	

	— Системи передачі та обробки сигналів
	

	— Мікропроцесорні пристрої та системи
	

	— Енергетична електроніка
	

	— Біомедична електроніка
	

	— Сенсоелектроніка
	

	— Функціональна мікро- та наноелектроніка
	

	— Забезпечення теплових режимів
	

	— Технологічні процеси та обладнання
	

	— Матеріали електроніки
	

	— Метрологія. Стандартизація
	

	
	

	Якщо стаття не відповідає тематиці журналу «ТКЕА»,

бажано порекомендувати інші видання:

	


Критерії оцінки рукопису:







    Так/Ні
	1
	Тема є актуальною
(якщо «ні» - привести аргументи в коментарях

і перейти до розділу «Висновок по статті»)
	

	
	
	

	
	місце для коментарів
	

	2
	Назва відповідає змісту, є інформативною, лаконічною
	

	
	місце для коментарів
	

	3
	Текст анотації є інформативним і відповідає змісту статті
	

	
	місце для коментарів
	

	4
	Підбір ключових слів є оптимальним
	

	
	місце для коментарів
	

	5
	Вступна частина чітко визначає область досліджень
	

	
	місце для коментарів
	

	6
	Актуальність теми розкрита
	

	
	місце для коментарів
	

	7
	Основні дослідження інших авторів за темою статті проаналізовано
	

	
	місце для коментарів
	

	8
	Завдання чітко сформульоване і пов'язане з основною частиною
	

	
	місце для коментарів
	

	9
	Дослідження авторів представлені достатньо повно і є новими 
	

	
	місце для коментарів
	

	10
	Результати досліджень проаналізовані в достатній мірі
	

	
	місце для коментарів
	

	11
	Методи досліджень, використані експериментальні установки, інструменти  тощо


— відповідають вирішуваним завданням
	

	
	
	

	
	

— описані в достатній мірі
	

	
	місце для коментарів
	

	12
	Зроблені висновки є обґрунтованими
(якщо «ні» — уточнити в коментарях чому, наприклад: не узгоджуються з поставленим завданням, не випливають з основної частини статті, виконані у вигляді короткого змісту роботи)
	

	
	
	

	
	місце для коментарів
	

	13
	Можливість практичного застосування показано
	

	
	місце для коментарів
	

	14
	Кількість ілюстрацій і таблиць є доцільною 

(якщо «ні» — уточнити в коментарях, наприклад: рисунок/таблицю можна прибрати без шкоди для змісту; рисунки/таблиці 1 і 2 можна об'єднати; одні й ті ж самі дані представлено у вигляді рисунків і у вигляді таблиці, тому слід прибрати таблицю/рисунки; тощо)
	

	
	
	

	
	місце для коментарів
	

	15
	Наведені ілюстрації вдало пояснюють і доповнюють текст 

(якщо «ні» — уточнити в коментарях, що мається на увазі: низька якість котрогось з зображень; представлені на рисунку дані важко сприймаються; підпис до рисунка є невдалим; елементи схеми пронумеровані хаотично; тощо)
	

	
	
	

	
	місце для коментарів
	

	16
	Термінологія відповідає загальноприйнятій
	

	
	місце для коментарів
	

	17
	Стаття чітко структурована
	

	
	місце для коментарів
	

	18
	Обсяг рукопису є виправданим
	

	
	місце для коментарів
	

	19
	Рукопис вичитано та акуратно оформлено
	

	
	місце для коментарів
	

	20
	Вибір використаних джерел є виправданим
(якщо «ні» — уточнити в коментарях чому, наприклад: немає робіт останніх років, є застарілі матеріали, важкодоступні джерела, список джерел вимагає скорочення/розширення)
	

	
	
	

	
	місце для коментарів
	

	21
	Інші зауваження:
	

	
	
	


Висновок по статті (відмітити):
	— оцінюється позитивно в представленому вигляді
	

	— потрібне невелике авторське доопрацювання
	

	— потрібна істотна переробка з подальшим рецензуванням
	

	— не представляє інтересу
	


Загальні коментарі до статті і побажання авторам:  

	


